SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 590/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) asudcov Ladislava Duditia a Rastislava Ka$§aka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || [ GczEzEzEEz T

B B - pcncho JUDT. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Starova 20,
Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 15CoP/130/2024, 15CoP/131/2024

zo 7. augusta 2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 31. oktobra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojich prav podla &l. 6 ods. 1 a &l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim vSeobecného sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’
sudu na dalSie konanie a zakdzat krajskému sudu pokracovat’ v poruSovani oznacenych prav.
V podani doruc¢enom ustavnému sudu 24. oktobra 2024 st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal
docCasné opatrenie, ktorym ulozi Okresnému stidu Lucenec, aby sa v konani vedenom pod sp. zn.
17P/59/2022 zdrzal vykonévania procesnych ukonov arozhodovania az do pravoplatnosti
rozhodnutia Gistavného stidu o ustavnej st’aznosti.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel je otcom maloletého || | . matkou je

3. Rodicia maloletého zili spolu v spolo¢nej domacnosti v byte v || GG o

15. jula 2022, ked” matka opustila spolo¢ni domacnost’ spolu s maloletym bez vedomia a suhlasu
stazovatel'a. Isty Cas sa zdrziavala v ||l neskor sa prestahovala do |l 2 potom do



4. Nésledne podala matka na okresnom stde navrh na tpravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému. Konanie je vedené pod sp. zn. 17P/59/2022.

5. Okresny sud v predmetnom konani formou neodkladnych opatreni rozhodol o vyske vyzivného
pre maloletého a opakovane rozhodoval aj o Gprave styku stazovatel'a so synom.

6. Na navrh otca nariadil okresny sud uznesenim z 24. aprila 2024 neodkladné opatrenie, ktorym
upravil styk otca s maloletym. Proti predmetnému uzneseniu podala matka maloletého odvolanie.
Este pred nadobudnutim prévoplatnosti tohto uznesenia vydal okresny sud na navrh matky
uznesenie zo 14. maja 2024, ktorym rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia z 24. aprila 2024
aulozil rodicom povinnost’ podrobit sa psychologickému poradenstvu. Proti predmetnému
uzneseniu podal odvolanie stazovatel’.

7. Podanim z 5. februara 2024 st'azovatel’ vzniesol namietku miestnej neprislusnosti okresného sudu
vzhl'adom na to, Ze nejde o sud, v ktorého obvode mé malolety bydlisko ur¢ené dohodou rodi¢ov
alebo inym zdkonnym spdsobom. StaZovatel aj pri podani ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia z 25. marca 2024, o ktorom rozhodol sid uznesenim z 24. aprila 2024, zotrval na
namietke miestnej neprislusnosti a tato ndmietku opatovne zopakoval v odvolani proti uzneseniu zo
14. maja 2024.

8. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 15CoP/130/2024, 15CoP/131/2024 zo 7. augusta 2024 rozhodol
o odvolani matky proti uzneseniu okresného stidu z 24. aprila 2024 tak, ze predmetné uznesenie
zmenil, teda ndvrh stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a uznesenie
okresného stdu zo 14. maja 2024 zrusil.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti formalne prisvedcil stazovatel'ovi, ze okresny stid nemal
opravnenie pred pravoplatnostou rozhodnutia z 24. aprila 2024 toto zrusit’, ked’ze takato pravomoc
mu nepatri. Na druhej strane je tieZ nesporné, Ze odvolaci sud, rozhodujic o matkinom odvolani
proti uzneseniu z 24. aprila 2024, sa bol povinny vysporiadat’ so skutocnost’ami, ktorymi stazovatel’
vo svojom odvolani aj vo vyjadreni k odvolaniu matky argumentoval v prospech zaveru, Ze okresny
sud nie je opravneny ako miestne neprislusny sad vo veci konat, aj s argumentaciou o tom, ze
rozhodnutie o rozsireni styku st'azovatela s jeho maloletym synom je vecne spravne a jeho styk so
synom mal byt rozS§ireny v takom rozsahu, v akom ho vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Ziadal.

10. Podl'a stazovatela z § 112 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*)
vyplyva, ze v otdzkach miestnej prisluSnosti v konaniach vo veciach starostlivosti o maloletych,
ktorého ucastnikom je staZovatel', sa miestna prislusnost zakladd na jedinom kritériu, ktorym je
bydlisko maloletého dietata uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spésobom. Vzhl'adom
na verejny zaujem pritomny v tychto konaniach siid neumoziiuje miestne neprisluSnému sudu vo
veci konat, a to ani v situdcii, ked’ st ucastnici konania pasivni a miestnu prislusnost’ sidu
nenamietajq.



11. V predmetnej veci tak bolo povinnostou sudov skiimat’ aj bez namietky miestnu prislusnost’. Je
nesporné, ze tuto povinnost’ si sudy nesplnili, ked’ze okresny sud v konani vykonaval procesné
ukony a opakovane vo veci vydaval neodkladné opatrenia a rovnako postupoval aj krajsky sud, ked’
o opravnych prostriedkoch rozhodol.

12. Stazovatel’ je presvedceny o tom, Ze okresny sud selektivne a arbitrarne vyhladaval dovody,
ktorymi by nedostatok sustredenosti pri posudzovani miestnej prislusnosti zhojil, ked’ na
pojedndvani 12. februdra 2024 ucelovo zobral do tvahy listiny, z ktorych nésledne bez kontextu
s inymi listinami vyvodil zaver, ze stazovatel sa zmieril so svojvol'nym prestahovanim maloletého
z I do I vzdialené¢ho 160 kilometrov od bydliska maloletého urc¢eného dohodou
rodicov.

13. Napriek tomu, Ze miestne prislusnym stidom je Mestsky sud KoSice, okresny sid mu vec
nepostupil, ale vo veci sam rozhodol. Stazovatel' v odvolani proti uzneseniu zo 14. maja 2024
navrhoval, aby krajsky std zrusil napadnuté uznesenie a zaviazal okresny sud, aby v stlade s § 6
ods. 1 CMP postupil vec Mestskému stdu KoSice.

14. Krajsky sud sa k namietke miestnej neprislusnosti a k uplatnenému odvolaciemu dévodu podl'a
§ 365 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) vyjadril takto:

., 19. Pre uplnost odvolaci sud k namietke otca o miestnej neprislusnosti sudu prvej instancie konat
vo veci upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti dodava, zZe odvolaci sud nie je opravneny
v tomto Stadiu konania davat prikazy sudu prvej instancie, ¢i ma (resp. nemda) postupit vec inému
suidu; uvedené je na uvizeni sidu prvej instancie. Krajsky sid v Ziline ako nadriadeny sid
rozhoduje o miestnej prislusnosti len v pripadoch predpokladanych ust. § 6 ods. 2 CMP a § 112
ods. 2 CMP, t. j. v pripadoch, ked sud, ktorému vec bola postupend resp. prenesend, s takymto
postupom nesuhlasi.

20. V prejednavanej veci je zdkonna sudkyna ndzoru, podla ktorého Okresny sud Lucenec je
miestne prislusny na prejednanie veci o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k mal.
I ¢ ato prislusnost’ trva. Neprihliadnutie na ndamietku miestnej neprislusnost je pritom
povinna odovodnit' v rozhodnuti, ktorym sa konanie skonci; ndamietka neprislusnosti sudu prvej
inStancie moze byt ndsledne preskumanda v ramci odvolacieho konania vedeného na zdklade
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odvolania podaného proti konecnému rozhodnutiu. ‘

15. Stazovatel’ povazuje za nesporné, ze v situdcii, ked’ uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dovod
podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP, Civilny sporovy poriadok neumoznuje odvolaciemu sudu
k odvolaciemu dovodu nezaujat’ stanovisko. Civilny sporovy poriadok stanovuje viazanost
odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi v § 380 ods. 2 CSP a zaroven uklada odvolaciemu sudu
prihliadnut’ na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked’ neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené. Civilny mimosporovy poriadok navySe stanovuje v § 66, ze odvolaci sid nie je
odvolacimi dovodmi viazany.

16. Z tychto zdkonnych ustanoveni vSak krajsky sud vyvodil extrémne arbitrarny nazor, ze nie je
povinny preskimat’ napadnuté rozhodnutie z hl'adiska uplatnenych odvolacich dévodov, ¢im odnal
odvolatel'ovi moznost,, aby dosiahol zrusenie nezdkonného rozhodnutia. Stazovatel'ovi sa javi ako
uplne absurdny zaver odvolacieho sidu, ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je potrebné
preskimat’ z hladiska toho, Ze ho vydal miestne neprisluSny sid, a o namietke miestnej
neprisluSnosti rozhodne odvolaci sud v pripadnom rozhodnuti o odvolani proti rozhodnutiu vo veci



samej. Samotnd skutocnost, ze krajsky sid zmenil uznesenie okresné¢ho sidu z 24. aprila 2024
a zrusil uznesenie z 13. maja 2024, svedc¢i vSak o implicitne prejavenom ndzore, ze krajsky sud
nepovazoval namietku miestnej prislusnosti za dévodnu.

17. Stazovatel' poukazuje na to, ze v konani nevysla najavo ziadna skutocnost, z ktorej by
vyplynulo, Ze bydlisko maloletého bolo v Case zacatia konania urené na inej adrese ako na
I A rgumenty okresného sudu, na ktorych zaklada svoje presvedcenie
0 svojej miestnej prislusnosti, spocivaji aj v tom, ze stazovatel sa zucastiioval konania na
okresnom sude a zucastiioval sa stretnuti s maloletym v |JJlil} Téato argumentécia sudu je nielen
nezrozumitelna, ale aj neakceptovatel'na, ked’ze stid zneuziva skutocnost’, ze stazovatel’ plnil svoje
povinnosti Ucastnika konania, ako aj skutocnost’, Ze v situdcii, ked’ sa so synom chcel asponl na
akykol'vek obmedzeny cas stretnut’, pricestoval za nim do miesta, kam ho matka svojvolne
prestahovala.

18. Ani dalSia skupina argumentov okresného sidu o tom, Ze sa stazovatel zmieril
s prestahovanim maloletého, o vyplyva z jeho komunikicie s matkou, nezakladd dévodnost
a zakonnost’ zaveru o miestnej prislusnosti okresného sudu, ked’ze tdto komunikécia je vytrhnuté
z kontextu a zaroven neposudzovand vo vzajomnych suvislostiach s tou komunikaciou, kde otec
vyslovne vyjadril svoj nesuhlas s prestahovanim.

19. Stazovatel’ namieta, ze krajsky sud napadnutym uznesenim zasiahol do jeho zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy nedostatocnym odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Stazovatel
v odvolani namietal aj skuto€nost’, Ze jeho moznost byt' v styku s maloletym synom je od jeho
svojvol'ného odstahovania matkou do il obmedzena na minimalny rozsah, ¢o preukézal. Tiez
uviedol, ze matka systematicky brani rozvijaniu akéhokol'vek hlbSieho vzt'ahu medzi maloletym
a stazovatelom. Malolety vyrastd v mad’arskojazy¢nom prostredi, ¢o matka vyuziva v neprospech
stazovatela. K vSetkym tymto argumentom staZovatela nezaujal krajsky sid v napadnutom
rozhodnuti ziadne stanovisko. Vyrok svojho rozhodnutia zdévodnil tym, ze do Upravy pomerov
nebolo nevyhnutne potrebné zasiahnut’.

20. Stazovatel’ si je vedomy toho, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni nemusi poskytnat
ucastnikovi takt odpoved’, akii musi siid poskytnut’ v rozhodnuti vo veci samej. Na druhej strane je
vSak nevyhnutné mat’ na zreteli skuto¢nost, ze v konani o Upravu rodicovskych prav a povinnosti
k maloletym detom maju aj rozhodnutia o neodkladnych opatreniach zésadny vyznam pre rozvoj
vztahov medzi rodicmi a maloletymi detmi a takéto rozhodnutia st sposobilé¢ tento vztah
zasadnym sposobom ovplyvnit'. Stazovatel' vSak nedostal Ziadnu odpoved na to, z akého dévodu
sud povazuje v situdcii, ked’ ma malolety takmer 3 roky, za nie nevyhnutné zabezpecit’ podmienky
na to, aby sa medzi st'azovatel'om a jeho synom mohol rozvijat’ synovsko-otcovsky vzt'ah.

21. Stazovatel’ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ktorym
sud odmietol umoznit’ stazovatel'ovi stravit' so svojim synom viac ¢asu, je zasahom do jeho prava
podielat’ sa na vychove a starostlivosti o svojho syna a je zasahom do jeho pradva na vedenie
stkromného Zivota.



22. V priebehu sudneho konania nebolo sporné, ze matka zasiahla do vztahu medzi nim a jeho
maloletym synom, ked” ho svojvol'ne vo veku jedného roka vytrhla zo spolo¢ného Zivota s otcom.
Nasledne neumoziovanim styku stazovatela s maloletym vytvorila stav, ked” v niektorych
mesiacoch nebol stazovatel' so synom v ziadnom kontakte. Za tychto okolnosti je na strane stidu
povinnost’ dbat’ o to, aby svojimi rozhodnutiami neumoziioval matke zasahovat’ do vyvoja vzt'ahu
stazovatela a maloletého sposobom, ktory neumoziuje, aby sa tento vzt'ah plnohodnotne rozvijal.
Stazovatel' zdoraziuje, Ze v konani niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze o svojho syna mé uprimny
a vrely zaujem. Na druhej strane je rovnako nesporné, Ze matka neposkytuje stazovatelovi takmer
ziadne informdcie o maloletom, rozvoj vzt'ahu nepodporuje.

23. Jedinym spdsobom, ktory zabezpeci pravo stazovatela na vychovu a starostlivost’ o jeho syna,
je tak rozhodnutie sudu, ktoré poskytne pre rozvoj tohto vztahu dostatoéné podmienky.
Konstatovanie krajského sudu o neexistencii nevyhnutnosti zmeny upravy styku st'azovatel'a s jeho
maloletym synom v prospech prediZenia ¢asu tohto styku je nielen celkom zrejmé nepochopenie
podstaty zakladného prava staZovatela na vychovu a starostlivost o jeho syna, ale priamym
zasahom do tohto prava.

24. Samotny zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine®) v ¢l. 5 za okolnost’, ktora charakterizuje najlepsi
zaujem diet’at’a, ustanovuje aj podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vézieb s obidvoma
rodicmi. V § 24 ods. 5 zdkon o rodine vyslovne uklad4d sudu prihliadat’ pri Gprave vykonu
rodicovskych prav k schopnostiam rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o diet'a s druhym
rodicom. V absolutnom rozpore s tymito povinnostami sudu je konStatovanie krajského stdu,
podla ktorého v neprospech otca vo vzt'ahu k predlZovaniu ¢asu styku s maloletym synom sved¢i aj
skutoCnost’, Ze otec nebyva v mieste bydliska maloletého.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

25. Podstatou tstavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru), prava nebyt odinaty zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 ustavy), prava na
starostlivost’ o dieta a jeho vychovu (Cl. 41 ods. 4 Ustavy) a reSpektovanie rodinného a sitkromného
zivota (¢l. 8 dohovoru) uznesenim krajského sudu, ktorym zmenil uznesenie okresného sudu
z 24. aprila 2024 o navrhu st'azovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bol upraveny
(roz$ireny) styk stazovatel’a s maloletym synom, a si¢asne rozhodol o zruSeni uznesenia okresné¢ho
sidu zo 14. maja 2024, ktorym okresny sid zruSil uznesenie z24. aprila 2024 pred jeho
pravoplatnostou. StaZovatel namieta, Ze v jeho veci kond miestne neprisluSny sud. Sucasne
povazuje napadnuté rozhodnutie za nedostatotne oddvodnené, arbitrarne, neprihliadajuce na
potrebu rozvijat’ vzdjomné vztahy medzi staZzovatelom ako otcom a jeho maloletym synom, ktory
bez jeho stuhlasu zije v | G

26. K namietanému uzneseniu krajského sudu je potrebné uviest, ze k preskimavaniu uzneseni
o nariadeni neodkladného opatrenia tstavny std pristupuje zdrzanlivo, vychadzajic z pravneho
nazoru, podla ktorého zdsadne nie je opravneny zasahovat' do rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ktorymi sa rozhodlo o neodkladnych opatreniach, a to nielen preto, lebo nie je opravnou inStanciou
v rdmci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide o také sidne rozhodnutia, ktorymi sa do



prav a povinnosti u¢astnikov konania spravidla nezasahuje koneénym spdsobom. Ustavny sud
k zruSeniu uznesenia o neodkladnom opatreni pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti; iba
za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu dosSlo k procesnému excesu, ktory by
zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (IL US 435/2021, 1. US 19/2020). Aj
v konani o neodkladnom opatreni vSak musia byt’ reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria
podstatu zakladného préva na sidnu ochranu.

27. Charakteristickou ¢rtou rozhodovacieho procesu o neodkladnom opatreni je rychlost’ upravy
pomerov sporovych strdn. Preto pri tomto rozhodovani ustupuje poziadavka zistenia skutkového
stavu na podklade Uplného dokazovania poziadavke rychlosti, a tym aj Gc¢innosti poskytovanej
stadnej ochrany. Ustup od poziadavky dokladného zistenia skutkového stavu veci, ktora je napliana
prave Sirokym, no aj ¢asovo naro¢nejSim rozvinutim procesu dokazovania systémom vyjadreni,
replik a duplik (o je typické pre konanie vo veci samej), je potom kompenzovany docasnost'ou
sudnej ochrany poskytnutej neodkladnym opatrenim, a teda jej limitdciou pravoplatnostou
rozhodnutia vo veci samej (III. US 618/2023).

28. Stazovatel’ sa Gstavnou staznost'ou domaha preskiimania spravnosti rozhodnutia o jeho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bol jeho ndvrh zamietnuty, teda k rozSireniu styku
s maloletym synom nedoslo, a tak zostava v platnosti Uprava v zmysle predchadzajuceho uznesenia
okresného sudu z 10. januara 2024, na zaklade ktorého je styk stazovatela so synom v sti¢asnosti
zabezpeteny a dodrziava sa. Ucelom konania pred ustavnym sudom je vSak ochrana astavnosti,
a nie poskytnutie d’alSieho opravného prostriedku umoznujuceho prehodnocovat’ spravnost’ zaverov
vSeobecnych sudov. Zo strany otca pritom ide o opakovanie argumenticie zjeho navrhu
anasledného odvolania. Rozhodnutiu krajského sidu nemozno vycitat, Ze sa nezaoberalo
tvrdeniami otca, a to v miere potrebnej na rozhodnutie o docasnej Uprave styku otca s maloletym,
ked’Ze zistenie skutkového stavu zaloZeného na Uplnom dokazovani bude predmetom konania vo
veci samej. UCelom postupu, ktory predchadza rozhodnutiu o neodkladnom opatreni, nie je
definitivne zistenie skutkového stavu a jeho pravne zhodnotenie na urovni rozhodnutia vo veci
samej, ¢o zdoraznil aj krajsky sud, apelujuc predovsetkym na vcasné rozhodnutie vo veci samej
a zdoraziiujuc, ze opakované podavanie ndvrhov na nariadenie neodkladnych opatreni v kratkych
casovych odstupoch meritérne rozhodnutie iba odd’al'uje (bod 16 odovodnenia).

29. Krajsky sud v namietanom rozhodnuti primerane vysvetlil, z akého dovodu pristipil k zmene
rozhodnutia okresného sudu, ktorym bolo ndvrhu staZovatela na rozSirenie styku so synom
vyhovené. Krajsky sud vychadzal z konkrétnych skuto€nosti, najmé z nepreukézania bezodkladne;
potreby do uz upraveného styku st'azovatel'a a maloletého v itlom veku (3 roky) zasiahnut’ uz po
troch mesiacoch od poslednej upravy, za ktort nepovazoval stazovatelom navrhované rozSirenie
styku o no¢né prespavanie maloletého u stazovatel'a, poukazujic na neosvedcenu pripravenost
maloletého na taku zmenu, ¢o podporila aj sprava detskej psychiatricky a odporucanie kolizneho
opatrovnika. Zohladnenie tychto okolnosti je tak prirodzenym nasledkom zaujmu na tom, aby
v obdobi rozpadu partnerského spoluzitia rodicov nedoslo k nasledkom na strane maloletého, resp.
aby kazdd zmena v uprave rodicovskych prav a povinnosti bola vykonana na zaklade dokladného
dokazovania.



30. Krajsky sid v namietanom rozhodnuti primerane vysvetlil skuto¢nosti, z ktorych pri svojom
rozhodnuti vychadzal. Toto hodnotenie krajského sudu vychadza z miery osvedCenia tychto
skutocnosti s vyhradou moznej zmeny nariadeného neodkladného opatrenia alebo iného
rozhodnutia vo veci samej v zavislosti od d’alSiecho dokazovania smerom k rozhodnutiu vo veci
samej. Takyto pristup je vSak nevyhnutnym nasledkom rozhodovania o predbeznej uprave
rodicovskych prav a povinnosti, ktory vylucuje taki mieru zdovodnenia, dokaznej istoty a pravneho
posudenia, aka je charakteristicka pre rozhodnutia vo veci same;.

31. Napadnuté uznesenie krajského sidu nie je svojvolné alebo zjavne neodovodnené. Rovnako
nemozno dospiet’ k zéveru, Zze by neddévodne neposkytovalo ochranu rodiCovskym pravam otca
a maloletého. Preto nemozno dospiet’ k zaveru o poruSeni stazovatelom oznafenych prav podla
¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 4 ustavy, podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

32. Pokial’ ide o namietku nedostatku miestnej prislusnosti, z predlozenych rozhodnuti vyplyva, ze
okresny sud uznal (zalozil) svoju miestnu prislusnost’ v konani vedenom pod sp. zn. 17P/59/2022
implicitne tym, Ze v uvedenej pravnej veci navrhovatel’ky — matky maloletého zacal konat,
a explicitne tym, ze vo veci dosial’ vydal uz viacero uzneseni, ktorymi docasne zveril maloletého do
osobnej starostlivosti matky, upravil styk stazovatela s maloletym, ako aj vyzivovaciu povinnost’
stazovatela. Okresny sud determinovany svojou povinnostou ex offo skimat’ svoju prislusnost’ na
konanie vo veci pozitivne posudil vlastni miestnu prislusnost’, nenastala preto procesna situacia
predpokladand v § 6 ods. 1 CMP, teda zistenie nedostatku miestnej neprisluSnosti na strane
okresného studu, ¢im by mu vznikla povinnost’ bezodkladne postipit’ vec miestne prislusnému stdu,
ktory by v pripade nestihlasu s postipenim predlozil spis svojmu nadriadenému sudu na
rozhodnutie o prislusnosti (§ 6 ods. 2 CMP). Napokon ndmietku miestnej neprislusnosti, teda
nedostatku procesnej podmienky konania je staZovatel opradvneny predostriet’ v odvolani proti
kone¢nému meritérnemu rozhodnutiu, ked’ze konanie pred inym sudom je samostatnym odvolacim
doévodom podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP, s ktorym sa bude odvolaci sad povinny vysporiadat’.
Pravny néazor vysloveny krajskym sitdom v napadnutom rozhodnuti (bod 14 tohto uznesenia) preto
ustavny sud povazuje s prihliadnutim na Specifikum konani vo veci starostlivosti stdu
o maloletého, v ktorom je prvoradym najlepsi zdujem maloletého, za ustavne udrzatelny.

33. V pripade pretrvavajuceho nézoru staZovatela na sporny, resp. nespravny vyklad tykajlci sa
miestnej prislusnosti ustavny sud dodava, ze jeho ulohou nie je vo vSeobecnosti zjednocovat
rozdielnu rozhodovaciu prax vSeobecnych stidov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov primarne
zveruje NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (jeho plénu a prislusnému kolégiu) v podobe
pravomoci zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov, a to aj mimo rozhodovania v dovolacej agende [§ 21 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov],
a sekundarne aj krajskym sudom a okresnym sudom (resp. ich plénam, kolégiam, pripadne grémidm
vratane jednotlivych sudcov) v podobe podavania podnetov, prerokovania a vyjadrovania sa
k podnetom a predloZenia podnetov na prijatie stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov
a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.



34. Ustavny sad preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, 7e¢ medzi napadnutym
rozhodnutim a obsahom oznacenych zakladnych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru
oich poruseni. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost stazovatela odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



